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Zusammenfassung
In der Geschlechterforschung wird angeregt 
über den Zusammenhang von Feminismus, 
Neoliberalismus, demografischer Wende 
in der Familienpolitik und der sich verän-
dernden Rolle von Müttern debattiert. Die-
ser Beitrag zielt darauf ab, die Art und das 
Ausmaß der Rezeption öffentlicher Diskurse 
um Vereinbarkeit herauszuarbeiten. Hier-
nach werden insbesondere hochqualifizierte 
Frauen durch wirkmächtige Leitbilder dar-
auf verpflichtet, Karriere und Mutterschaft 
selbstständig zu vereinbaren, während die 
Kritik am asymmetrischen Geschlechterver-
hältnis weitgehend verstummt. In diesem 
Beitrag wird auf der empirischen Basis qua-
litativer Interviews analysiert, ob und wie 
sich der ‚kritische‘ oder ‚neoliberale‘ Verein-
barkeitsdiskurs in der Alltagskommunikation 
und in Vereinbarkeitsstrategien berufstätiger 
Mütter niederschlägt. Als zentrales Ergebnis 
ist festzustellen, dass diese sich weitgehend 
als ‚Familienmanagerinnen‘ sehen, die durch 
gute Planung, Struktur und Organisation Ver-
einbarkeit selbst herstellen. Der neoliberale 
mediale Vereinbarkeitsdiskurs wurde von ih-
nen damit weitestgehend übernommen und 
in Vereinbarkeitsstrategien umgesetzt, die 






Reconciling work and family life: The ‘critical’ 
and ‘neoliberal’ discourse mirrored in mo-
thers’ everyday communication
Gender researchers are currently engaged in a 
lively discussion about the connection be-
tween feminism, neoliberalism, the ‘demo-
graphic change’ in family politics and the 
changing role of mothers. This article aims to 
describe the ways in which and the degree to 
which specific elements of the public dis-
course around reconciling work and family life 
are transferred to the everyday lives of mo-
thers. It is especially highly qualified women 
who are prone to follow potent ideals and 
take full responsibility for reconciling their ca-
reer and motherhood while at the same time 
shying away from criticizing asymmetric gen-
der roles. In the research on which this article 
is based we analyzed qualitative interviews 
with working mothers and concluded that 
they tend to reproduce the neoliberal dis-
course in their everyday language. These wo-
men define themselves as “managers” of 
their families and regard reconciling work and 
family life as their personal responsibility, 
which they fulfil by successfully planning, 
structuring and organizing their everyday 
 lives. In other words, they have adopted the 
role models provided by the neoliberal public 
discourse, which delegates responsibility for 
reconciling work and family life almost exclu-
sively to mothers.
Keywords
reconciling work and family life, work/life ba-
lance, neoliberalism, motherhood, family
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1 Mutterschaft als unvollständige Modernisierung 
Das Geschlechterverhältnis erscheint aktuell von einer „rhetorischen Modernisie-
rung“ geprägt, die das Fortbestehen und die Verschärfung von Geschlechterungleich-
heiten bei gleichzeitiger diskursiver De-Thematisierung beschreibt (Wetterer 2003). 
Traditionalismen und eine „dualistische und naturalistische Deutung von Geschlecht“ 
 (Alischer 2018: 17) scheinen sich auf der Basis angenommener formaler Gleichheit eher 
wieder zu verstärken, wie sich z. B. in einer „aufgeklärten Re-Polarisierung“ (Scholz 
2013: 323) von Geschlecht in aktuellen Partnerschaftsratgebern zeigt. Die Trennung 
von öffentlicher und privater Sphäre und damit bezahlter Produktions- und unbezahlter 
Reproduktionsarbeit (Care) wird im Zuge des erstarkenden Neoliberalismus trotz teils 
anderslautender Rhetorik nur unvollständig modernisiert. Frauen sind nun in beiden 
Sphären aktiv und verantwortlich und müssen diese ‚vereinbaren‘, während Männer wei-
terhin ihren Tätigkeitsschwerpunkt vorwiegend in der Produktionssphäre sehen und zu 
Hause in den meisten Fällen höchstens aus- oder mithelfen. Familie und insbesondere 
Mutterschaft ist dabei ein „Kristallationspunkt“, an dem sich Widersprüche zwischen 
Modernisierung und verbleibenden Traditionen durch gegenläufige Anforderungen an 
Mütter zeigen (Alemann/Beaufaÿs/Kortendiek 2017: 9; Diabaté 2015; Kortendiek 2010). 
Partnerschafts- und Vereinbarkeits-Arrangements müssen unter Bedingungen emp-
fundener Gleichstellung (ständig neu) verhandelt werden und fallen dadurch in die Ver-
antwortung der Individuen; geschlechterbezogene Benachteiligungen werden damit „pri-
vat zu verantwortende“ (Woltersdorff 2013: 610) und können nicht mehr Gegenstand 
einer Kritik an den gesellschaftlichen Verhältnissen sein. Entsprechend konstatiert Metz- 
Göckel, dass „Vereinbarkeitskonflikte zwischen den Geschlechtern strukturell verursacht 
[sind], [sie] werden aber persönlich ausgetragen“ (Metz-Göckel 2002: 21). Ein „radikal 
entpolitisierter, unaufsässiger Feminismus“ (McRobbie 2014: 183) ist entstanden, der die 
Auseinandersetzung in der Öffentlichkeit scheut und die Familie als Kleinunternehmen 
betrachtet, in dem die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern die individuelle Ent-
scheidung der Paare ist, die im Sinne einer erhöhten Produktivität ihres ‚Unternehmens 
Familie‘ individuell gefällt wird (McRobbie 2014: 176). Die Ehefrau und Mutter gibt mit 
den „entsprechenden Managementkompetenzen“ (McRobbie 2014: 184) die Linie vor. 
Als Gegenbewegung zur Doppelbelastung weiblicher Arbeitskraft infolge neo-
liberaler Politiken wird außerdem eine „Retraditionalisierung durch die Hintertür“ 
 (McRobbie 2013: 141) in Form einer „Professionalisierung von Vollzeit-Mutterschaft“ 
(Mendel 2017: 35) beobachtet. Nach Lenz, Dreßler und Scholz definiert der „deutsche 
Mutter-Mythos“ (Lenz/Dreßler/Scholz 2013: 46) Mutterschaft erneut als Vollzeitaufga-
be, basierend auf der Annahme, dass eine ‚gute‘ Mutter ununterbrochen für ihre Kinder 
da sein muss bzw. will und somit z. B. keine Freizeit braucht (Mendel 2017). Gleich-
zeitig wird immer mehr Zeit zur Unterstützung der Bildungskarriere des Kindes und 
zur Organisation von Freizeitaktivitäten benötigt (Henry-Huthmacher 2008; Müller 
2013). Mit dem Rekurs auf die bedingungslose Liebe der Kinder zu ihren Eltern wird 
die Verantwortung insbesondere der Mutter für ihre Kinder dabei noch diskursiv über-
höht (Scholz 2013). In den ersten Lebensjahren werde von der Mutter ein „Verzicht“ auf 
eigene Interessen und ein selbstbestimmtes Leben gefordert (Herwartz-Emden 1995), 
„jede dauerhafte Fremdbetreuung“ (Kortendiek 2010: 443) ausgeschlossen. 
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Durch die Konkurrenz der Leitbilder der ‚guten Mutter‘ und der berufstätigen ‚Fa-
milienmanagerin‘ entsteht ein überfrachtetes Mutterleitbild mit widersprüchlichen und 
komplexen Anforderungen, die von Müttern trotz großer Anstrengung kaum aufgelöst 
werden können (Diabaté 2015). Praktisch zeigt sich dies als ein Widerspruch zwischen 
der Erwartung, dass die Mutter zu Hause präsent ist, und der Erwartung, dass sie durch 
ihre Berufstätigkeit unabhängig vom Partner ist – einem Widerspruch also von um-
fangreicher Für- und Selbstsorge (Henry-Huthmacher 2008; Müller 2013). Bei forma-
ler Gleichberechtigung wenden sich Partnerschaftsratgeber z. B. gegen das „Diktat der 
Gleichheit“ (Scholz 2013: 316), wobei u. a. die emanzipatorisch verpackte Forderung, 
dass Frauen ihre Weiblichkeit ausleben sollen, Geschlechterunterschiede wiederbelebt. 
Das Spannungsverhältnis zwischen Gleichberechtigung und Repolarisierung wird in 
den Ratgebern nicht aufgelöst und verbleibt damit als ein privat zu verantwortendes. 
Cornelißen konstatiert entsprechend eine hohe Prävalenz von „neo-traditionellen“ Be-
ziehungsmustern, in denen Sorge- und Erwerbsarbeit sehr ungleich verteilt sind, obwohl 
die Partner_innen sich als gleichberechtigt ansehen (Cornelißen 2013: 49). 
Die genannten Widersprüche treten im deutschen konservativen Wohlfahrtsstaat 
besonders hervor, da dieser historisch bedingt stärker als in anderen Ländern auf die 
bürgerliche Kleinfamilie mit stabiler Ehe ausgerichtet ist (Kuller 2007). Die Abhängig-
keit der Frau in der Ehe wird durch entsprechende Anreize (wie das Ehegattensplitting) 
systematisch gefördert. Gleichzeitig werden Sozialleistungen oft an im Versicherungs-
prinzip erworbene Ansprüche geknüpft, was nicht oder weniger erwerbstätige Frauen 
systematisch schlechter stellt (Kuller 2007; Dackweiler 2010). In der Familien- und 
Sozialpolitik zeigt sich diese Ambivalenz in widersprüchlichen Anreizen (BMFSFJ 
2013): Rechtsansprüche auf Kinderbetreuung fördern die Erwerbstätigkeit von Müttern, 
während das Ehegattensplitting und nicht sozialversicherungspflichtige Minijobs eine 
ökonomische Selbstständigkeit von Müttern eher verhindern. Gleichzeitig erschweren 
praktisch vielerorts die zeitlichen Begrenzungen oder die trotz Anspruch nicht vor-
handenen Plätze in der Kinderbetreuung eine (Vollzeit-)Erwerbstätigkeit der Mütter 
 (Kortendiek 2010). Widersprüche entstehen außerdem in der Anrechnung von familien-
internen Unterhaltsleistungen auf Sozialleistungen, die dadurch teilweise deutlich re-
duziert werden und eine angemessene Versorgung nur noch eingeschränkt ermöglichen 
(Ott/ Schürmann/Werding 2014).
2 Vom ‚kritischen‘ zum ‚neoliberalen‘ Vereinbarkeitsdiskurs
Florian Kreutzer zeigt, dass Vereinbarkeit von Beruf und Familie in den Medien über-
wiegend als eine individuell herstellbare Managementleistung angesehen wird („Priva-
tisierung von Vereinbarkeit“, Kreutzer 2014: 218), was in Anlehnung an Kreutzer als 
‚neoliberaler Vereinbarkeitsdiskurs‘ bezeichnet werden kann (Kreutzer 2014: 215ff.).1 
Argumente dieses Diskurses entstammen einer sich verändernden Auseinandersetzung 
mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie unter dem Einfluss des erstarkenden Neo-
liberalismus sowie der pronatalistischen Wende seit den 1990er-Jahren. Medial wird 
1 Kreutzer verwendet die beiden Diskursbegriffe nicht explizit in der hier verwendeten Form, diag-
nostiziert aber die beiden in diesem Beitrag damit benannten Diskurse eindeutig.
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entsprechend ein Bild einer zur Nachahmung empfohlenen Mittelschichtsmütterlichkeit 
mit erfolgreichem ‚Vereinbarkeitsmanagement‘ entworfen (McRobbie 2014), die als 
„eigenverantwortliche Arbeitskraftunternehmerin“ (Kreutzer 2014: 216) ihre Ressour-
cen möglichst effektiv einsetzt. Es wird im öffentlichen und medialen Diskurs hingegen 
seltener als gesellschaftliche Aufgabe angesehen, entsprechende Rahmenbedingungen 
zu schaffen, was in Anlehnung an Kreutzer als ‚kritischer Vereinbarkeitsdiskurs‘ be-
zeichnet werden kann (Kreutzer 2014: 223ff.). Der ‚kritische‘ Vereinbarkeitsdiskurs 
greift Argumente der zweiten Frauenbewegung auf, die sich mit gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen für Ungerechtigkeit (nicht nur zwischen den Geschlechtern) ausein-
andersetzte und vor allem in den 1970er- und 1980er-Jahren einen gesamtgesellschaft-
lichen Wandel forderte. 
Die zweite Frauenbewegung bettete seit den 1970er-Jahren das Ziel der Verbesse-
rung der gesellschaftlichen und ökonomischen Position von Frauen in eine umfassen-
de Gesellschaftskritik mit dem Ziel eines strukturellen Wandels ein (Wetterer 2002). 
Autoritäre und hierarchische Strukturen in Staat und Gesellschaft sollten beseitigt 
werden, um mehr Partizipation und Demokratie zu erreichen. Privates sollte politisiert 
werden  (Wichterich 2017), um Geschlechterungleichheiten (auch) im Privaten zu be-
seitigen. Durch verschiedene Einflüsse wandelte sich diese Argumentation mit Beginn 
der 1990er-Jahre sowohl auf der theoretischen (aus Frauenforschung wurde bspw. Ge-
schlechterforschung) als auch auf der praktischen Ebene der Gleichstellungkonzepte und 
-politiken sowie infolgedessen auf der Ebene der kulturellen Leitbilder von geschlechtli-
cher Arbeitsteilung, Mutter- und Elternschaft. Auch queertheoretische, postmoderne und 
am Genderbegriff orientierte Ansätze führen dazu, dass Hierarchien zwischen den Ge-
schlechtern und die sie reproduzierenden gesellschaftlichen Strukturen weniger thema-
tisiert und kritisiert werden (vgl. Klinger 2014; Roßhart 2009). ‚Gender Mainstreaming‘ 
und ‚Diversity  Management‘2 führten zu einer Institutionalisierung und Entpolitisierung 
von Geschlechterfragen, so Wichterich, da sie auf „formale Gleichstellung und Inklusion 
innerhalb bestehender Strukturen“ (Wichterich 2017: 162) setzten und die Frage nach ge-
sellschaftlicher Gerechtigkeit oder Herrschaftsstrukturen in der Folge nicht mehr gestellt 
wurde: „Armut wie auch Geschlechterungleichheit gelten als individuell überwindbar 
und erscheinen nicht als strukturelles und politisches Problem“ (Wichterich 2017: 176). 
Ebenso wird eine Vereinnahmung der Familienpolitik für wirtschaftliche Interes-
sen konstatiert, die als ‚demografische‘, ‚bevölkerungspolitische‘ oder ‚pronatalisti-
sche‘ Wende bezeichnet wird: Um den Jahrtausendwechsel wurde es demnach zu ei-
nem Hauptziel der Familienpolitik, die Gesellschaft mit hochqualifiziertem weiblichem 
Personal sowie zukünftig mit deren hochgebildetem Nachwuchs zu versorgen (Kahlert 
2007; Alemann 2007). Mit dem Verweis auf Probleme der Finanzierung des Rentensys-
2 Die Entstehung des ‚Gender Mainstreamings‘ wird der internationalen Frauenpolitik (Stiegler 
2010; Dackweiler 2010) oder dem Human Ressource Management (Schunter-Kleemann 2001, 
Wetterer 2002) zugeordnet. In der letzteren Lesart wird es als ein Instrument für „Personalman-
agement und Verwaltungsmodernisierung“ durch „Effektivitätssteigerung und Rationalisierung“ 
(Wetterer 2002: 135) bezeichnet. Andernorts wird es als „Gleichstellungsverträglichkeitsprüfung“ 
(MBFJ 2001) zur Berücksichtigung der Geschlechterperspektive in Entscheidungsprozessen defi-
niert. ‚Gender Mainstreaming‘ ist für die öffentliche Verwaltung konzipiert; im privatwirtschaftli-
chen Bereich werden mit dem ‚Diversity Management‘ ähnliche Ziele verfolgt, wobei meist noch 
konsequenter emanzipatorische Ziele ökonomischen Zielen untergeordnet werden (Cordes 2010).
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tems und dem (befürchteten zukünftigen) Arbeitskräftemangel (also Folgen des de-
mografischen Wandels) war eine „Interessengruppen übergreifende Konsens bildung“ 
 (Alemann 2007: 49) für diese Umorientierung möglich. Ziele waren die bessere Nut-
zung des Humankapitals gut ausgebildeter Mütter im Arbeitsmarkt und bei der Erzie-
hung der Kinder (Spieß 2011). 
Dabei sollten z. B. das Elterngeld sowie der Anspruch auf einen Krippenplatz ins-
besondere für hochqualifizierte Frauen Anreize für eigene Kinder bilden (Kahlert 2007, 
Menke 2017); das Elterngeld regt diese außerdem zu Vollzeittätigkeit zumindest nach 
der Geburt des ersten Kindes an, um Ansprüche bei eventuell nachfolgenden Auszeiten 
zu maximieren (Menke 2017: 54). Um Wirtschaftswachstum zu erreichen, wird also Be-
völkerungswachstum sowie eine Steigerung der Quote der Frauenerwerbstätigkeit an-
gestrebt (Kahlert 2007: 61, 65), was auch als „ökonomisierte Familienpolitik“ (Menke 
2017: 42) bezeichnet wird. Das letzte Argument der Ökonomisierung verweist bereits 
auf den vermutlich bedeutsamsten Grund für die genannte Entwicklung: Je nach Les-
art wird die Verbindung, Vereinnahmung, Instrumentalisierung oder Komplizenschaft 
(‚verhängnisvolle Affäre‘) mit dem erstarkenden politischen Konzept des Neoliberalis-
mus angeführt (vgl. für einen Überblick Klinger 2014).
Diese Verbindung wird hergestellt, da eine partielle Übereinstimmung und Inter-
essengemeinschaft zwischen Neoliberalismus und Feminismus angenommen werden 
kann. So haben sowohl die zweite Frauenbewegung als auch der Neoliberalismus den 
Wohlfahrtsstaat in seiner Nachkriegsform kritisiert und wollten ihn verändern (Fraser 
2009; Klinger 2014), allerdings unterschiedlich stark und teilweise in unterschiedliche 
Richtungen. Die Frauenbewegung wünschte sich mehr Demokratisierung und Partizi-
pation sowie eine geschlechtersensitive Gestaltung des Staates; neoliberale Wirtschafts-
politik hatte dagegen zum Ziel, primär Sozialleistungen zu kürzen, um Produktionsne-
benkosten zu senken (Wichterich 2017). Die Inklusion von Frauen in den Arbeitsmarkt 
wird ebenfalls aus unterschiedlichen Gründen von beiden Seiten gewünscht: Auf der ei-
nen Seite soll die Durchsetzung des ‚Adult Worker Models‘ auch für Frauen gelten und 
ihr ‚Humankapital‘ damit gewinnbringend verwertbar machen (Klinger 2014;  Sauer 
2008; Dackweiler 2010). Die Frauenbewegung hingegen wollte eine Neugestaltung der 
Geschlechterbeziehungen im öffentlichen wie im privaten Bereich erreichen, wodurch 
sowohl Erwerbs- als auch Sorgearbeit umverteilt würden. 
Der Feminismus verfolgte damit das Ziel des Empowerments von Frauen, um diese 
aus patriarchalen Abhängigkeiten zu befreien, was nicht nur eine ökonomische Selbst-
ständigkeit, sondern auch eine Umverteilung von Verantwortung für Sorgetätigkeiten 
einschließt. Die Sichtweise des Neoliberalismus hingegen impliziert, dass Selbststän-
digkeit und Wohlbefinden am besten durch Marktabhängigkeit und individuelle Ver-
antwortung aller Individuen für ihre Versorgung gewährleistet werden können (als ein 
Aspekt von Individualisierung, Bertram/Deuflhard 2014). Die Konvergenz der Ziele 
von Neoliberalismus und Feminismus führten dazu, dass das kapitalistische System und 
der Staat im Zuge seiner neoliberalen Umgestaltung die Ziele der Frauenbewegung auf-
nahmen, sie umdeuteten und teilweise umsetzten (Wichterich 2017; Fraser 2009). Die 
neoliberale Transformation integrierte damit emanzipatorische Impulse aus der Frauen-
bewegung (Woltersdorff 2013: 609) bzw. instrumentalisierte sie, um die eigenen Ziele 
zu erreichen und gleichzeitig die gesellschaftliche Akzeptanz zu erhöhen (Fraser 2013). 
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Weiterführende emanzipatorische Ziele, die nicht mit neoliberalen Zielen in Einklang 
zu bringen waren, wie z. B. die gleichmäßigere Aufteilung von Haus- und Sorgearbeit 
unter den Geschlechtern, wurden demgegenüber vernachlässigt.
Der Diskurs um die Essenz von Geschlechtergerechtigkeit verschiebt sich im Zuge 
der genannten Veränderungen in Richtung Vereinbarkeit: „Chancengleichheit wird 
nun verstanden als die Möglichkeit, Beruf und Familie miteinander zu verbinden“ 
 (Alemann 2007: 47), während „Chancengleichheit im Sinne einer gerechteren Vertei-
lung von Zugangs- und Karrierechancen für Männer und Frauen […] außer Acht gelas-
sen“  (Alemann 2007: 47) wird. Vereinbarkeit oder eine gute „Work-Life-Balance“ wer-
den als Möglichkeit gesehen, Humankapital nachhaltiger nutzen zu können (Alemann 
2007: 47; Spieß 2011). Die Individuen müssen ihr geschlechtsloses „unternehmerisches 
Selbst“  (Glauser 2016; Henry-Huthmacher 2008) bestmöglich in die bestehenden ge-
sellschaftlichen Strukturen integrieren. Daraus folgt auch, dass „Vereinbarkeitskonflikte 
zwischen den Geschlechtern (zwar) strukturell verursacht [sind], […] aber persönlich 
ausgetragen“ (Metz-Göckel 2002: 21) werden. Im „Work-Life-Balance-Diskurs“ sollen 
diese dabei gelöst werden, „ohne kapitalistische und patriarchale Gesellschaftsverhält-
nisse zu kritisieren“ (Mendel 2017: 36), also unter Preisgabe eines großen Teils der 
ursprünglichen Ziele der Frauenbewegung. Der entstandene „Vereinbarkeitsdiskurs“ 
setzt feministische Forderungen professionell und ökonomisch sinnvoll um (Mendel 
2017: 35f.), ist also als Teil der Umdeutung durch den Neoliberalismus zu verstehen. 
Das ‚Vereinbarkeitsmanagement‘ (Müller 2013; Jurczyk 2009; Behnke/Meuser 
2003) wird meist von Frauen übernommen; sie müssen nach dem neuen Leitbild be-
ruflich erfolgreich sein, gleichzeitig die Reproduktion gewährleisten und sich „nun 
selbst um die Koordination all dieser Bereiche […] kümmern“ (Alemann/Beaufaÿs/ 
Kortendiek 2017: 11). Die Frau wird damit zur „Familienmanagerin“, die in einem 
„Balanceakt“ permanent dabei ist, zu organisieren (Müller 2013: 288f.), um das Ideal 
der ‚selbstständigen Frau‘ zu erfüllen, die ihre qualifizierte Tätigkeit bei der Geburt 
von Kindern nur kurzzeitig unterbricht (Kahlert 2007). Abläufe müssen ständig opti-
miert werden; die Ökonomisierung von Care erscheint hier in Form einer „Rationali-
sierung von Zeit“ (Müller 2013: 291). Dabei entstehen in traditionellen Gesellschaften 
mit ungleichen Geschlechterrollen (wie es in Deutschland der Fall ist) nur für Frauen 
zusätzliche Belastungen durch zur besseren Vereinbarkeit in Form von Homeoffice oder 
Gleitzeit flexibilisierte Arbeitsverhältnisse (Kurowska 2018). Männer berichten zwar, 
dass sie sich mehr um ihre Kinder kümmern möchten, tun dies aber laut empirischen 
Studien nicht (vgl. aktuelle Forschungsergebnisse in Alemann/Beaufaÿs/Kortendiek 
2017) – Hausarbeit wird gar nicht erst angesprochen. 
3 Der ‚neoliberale‘ Vereinbarkeitsdiskurs in der 
Alltagskommunikation – eine empirische Annäherung
Wie spiegelt sich dieser veränderte Vereinbarkeitsdiskurs, der im Weiteren als ‚neoli-
beraler Diskurs‘ bezeichnet wird, in den Einstellungen und Erfahrungen berufstätiger 
Mütter wider? Da bisher explizite vergleichende Analysen fehlen, wird im Rahmen ei-
ner empirischen Studie den folgenden Fragen nachgegangen: Finden sich ‚neolibera-
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le‘ bzw. ‚kritische‘ Vereinbarkeitsdiskurse in der Alltagskommunikation von Müttern? 
Wenn ja, wie werden diese jeweiligen Deutungsmuster in der Kommunikation sichtbar? 
Und welche Rückschlüsse lassen sich über deren Auswirkungen ziehen? 
3.1 Zum methodischen Vorgehen
Die empirische Basis bildet ein Lehrforschungsprojekt, das an der Technischen Uni-
versität Braunschweig durchgeführt wurde. Die Projektdaten – qualitative Interviews 
mit Müttern – wurden analysiert, um Art und Ausmaß der Rezeption des Vereinbar-
keitsdiskurses gezielt herausarbeiten zu können. Die Einzelinterviews mit berufstätigen 
Müttern aus dem Raum Braunschweig wurden daraufhin untersucht, welche Elemente 
des öffentlichen Vereinbarkeitsdiskurses (,kritisch‘ versus ,neoliberal‘) von den Müttern 
aufgegriffen und als Teil der Interpretation der eigenen Praxis angeführt werden. 
In Anlehnung an Kruse (2014) wurde zunächst ein Leitfaden entwickelt, der aus 
zwei thematischen Blöcken (private und berufliche Aspekte) sowie einigen einleitenden 
und abschließenden Fragen bestand. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurde 
also aus unterschiedlichen Perspektiven thematisiert. Insgesamt wurden 53 Interviews 
mit berufstätigen Müttern zwischen Dezember 2016 und September 2017 geführt. Meist 
wurden Frauen im Sinne des „Convenience Sampling“ (Schulz/Jabsen/Rost 2008) im 
weiteren Bekannten- und Verwandtenkreis der Studierenden rekrutiert (z. B. Freund_in-
nen von Freund_innen der Eltern). Private Kontakte zur Rekrutierung zu nutzen erwies 
sich (wie bei Schulz/Jabsen/Rost 2008) als notwendig, um zur Interviewteilnahme zu 
motivieren. Die befragten Mütter waren zwischen 25 und 55 Jahre alt und verfügten 
mehrheitlich über einen Realschulabschluss oder Abitur. Sie lebten fast ausschließlich in 
der eher wohlhabenden, durch die Automobilindustrie geprägten Region Braunschweig.
Die in den Interviews gespiegelte Alltagskommunikation wird dabei in Anlehnung 
an Keller und Truschkat (2013) nicht als Diskurs verstanden, da der Begriff auf öffent-
liche diskursive Auseinandersetzungen beschränkt wird. Stattdessen wird die Alltags-
kommunikation verstanden als ein Interaktionsfeld, in dem in alltäglichen Sinngebungs-
prozessen Elemente der öffentlichen Diskurse aufgegriffen und in die individuelle Welt-
sicht integriert werden, die dadurch maßgeblich beeinflusst wird. Es findet demnach 
in dieser theoretischen Konzeptualisierung im Alltag keine diskursive Auseinanderset-
zung im engeren Sinne statt, sondern eine Verarbeitung und Integration von Teilen der 
öffentlichen Diskurse. Dementsprechend geht es in der hier dargestellten qualitativen 
Inhaltsanalyse nach Mayring (Mayring/Fenzl 2014), in deren Mittelpunkt ein Kategori-
ensystem zur Ordnung des Textmaterials steht, um die Identifikation und Interpretation 
von Elementen, in denen sich die beiden Diskurse spiegeln. In Anlehnung an Kuckartz 
(2014) wurden entsprechend den beiden Diskursen deduktiv zunächst zwei Hauptkate-
gorien gebildet, die induktiv um Unterkategorien ergänzt wurden. Die Codierung wurde 
zwecks intersubjektiver Überprüfung größtenteils von mehreren (teilweise studenti-
schen) Codierer_innen durchgeführt und nachfolgend verglichen. 
Zur Identifikation von dem ‚neoliberalen Diskurs‘ entnommenen Elementen wurde 
in einem ersten Schritt u. a. nach in der Literatur identifizierten Begriffen wie Eigenver-
antwortung, Selbstmanagement, Organisation, Rationalisierung von Zeit und weiteren 
gesucht. Die dadurch identifizierten Textstellen konnten dann verwendet werden, um 
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Unterkategorien zu bilden. Für die Kategorie ‚kritischer Diskurs‘ ging es um Elemente, 
die strukturelle Ursachen von Vereinbarkeitsproblemen thematisieren, insbesondere um 
Kritik am bestehenden Geschlechterverhältnis. Wichtig war dabei die Frage nach sich 
oft wiederholenden und daher zentralen Themen sowie der Art und Weise, wie diese 
präsentiert werden. Es wurde aber auch die Bandbreite verschiedenartiger Äußerungen 
und Strategien zur Herstellung von Vereinbarkeit ausgelotet. Aufgrund des nicht-reprä-
sentativen Samples stehen Analysen zur Form der Diskurse im Vordergrund. 
Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse vorgestellt. Zunächst stehen die Anpas-
sungsleistungen und -strategien von Frauen als Mütter im Fokus. Daran anschließend 
wird danach gefragt, wie sich ‚neoliberale‘ bzw. ‚kritische‘ Vereinbarkeitsdiskurse in 
der Alltagskommunikation von Müttern bemerkbar machen.
3.2 Anpassungsstrategien von Frauen als Mütter
Die Bandbreite der im Zuge der Familiengründung von den Frauen beschriebenen Ver-
änderungen ist sehr groß. Hierauf wird vorwiegend mit individuellen Strategien der 
Frauen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie reagiert, während der Partner (in 
Übereinstimmung mit vorherigen Forschungsergebnissen) in der Darstellung der Frau-
en meist nur eine untergeordnete Rolle spielt. Der Verzicht von Frauen auf berufliche 
Sicherheit und Karrierechancen als Anpassungsstrategie findet sich in vielen Varianten, 
wobei wie erwartet flexibilisierte Teilzeitarbeit als Anpassungsstrategie am häufigsten 
genannt wird, wie z. B. in diesem Zitat:
„[M]it den Kindern geht es letztendlich nur noch auf Teilzeit oder eben auf Stundenbasis“ (w43)3.
Eine Verkürzung der Arbeitszeit geht wie erwartet oft mit einer familienfreundlichen 
Verlegung auf den Vormittag oder dem Wechsel zu Heimarbeit („Homeoffice“) einher. 
Ebenfalls wird über die Annahme von Stellen auf einem niedrigeren Qualifikations-
niveau berichtet, wenn diese in Arbeitsumfang (Teilzeit) und -zeiten (Vormittag) mit 
familiären Pflichten besser vereinbar sind. Daneben findet sich eine Reihe individuel-
ler Maßnahmen, die auch von der individuellen Arbeits(platz)situation abhängen (z. B. 
Schichtarbeit oder Position in der Hierarchie).
„Das heißt, da habe ich mich beruflich nicht weiter entwickelt. […] [K]eine Aufstiegschancen mehr 
genutzt oder mich woanders beworben, um nochmal ein paar Positionen höher zu steigen.“ (w49)
Diesem Zitat entsprechend oder ähnlich findet sich oft der Verzicht auf beruflichen Auf-
stieg, auch in Form des Ausschlagens einer möglichen Beamtenlaufbahn oder des Ver-
zichts auf ein vorher angestrebtes (weiterführendes) Studium. Dienstreisen oder Fortbil-
dungen werden ebenfalls nicht angetreten, die mit einer längeren Abwesenheit von zu 
Hause verbunden wären, obwohl diese als Basis für den beruflichen Aufstieg für wichtig 
gehalten und oft als besonders spannender Aspekt der Tätigkeit empfunden werden, die 
dadurch insgesamt an Attraktivität einbüßt, wie in dem folgenden Zitat deutlich wird: 
3 Kürzel für Befragte: w (weiblich) und Alter zum Interviewzeitpunkt (anonymisiert, d. h. tatsächli-
ches Alter der Mutter +/- zwei Jahre).
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„Als unsere Tochter klein war, […] da musste ich beruflich zurückstecken, was mir manchmal sehr, sehr 
schwer gefallen ist, wenn ich gefragt wurde: Möchtest du mit nach Rom, möchtest du mit nach Korsika, 
hast du Lust auf ein paar Tage Berlin. Da musste ich sagen: Nein, das geht leider nicht. Das krieg ich zu 
Hause nicht gebacken.“ (w47)
Aufgrund der flexiblen Arbeitszeiten werden auch freiberufliche Tätigkeiten angenom-
men, wobei teilweise verschiedene nebenberufliche Tätigkeiten (z. B. selbstständiger 
Verkauf, Kursangebote, Werkverträge) miteinander kombiniert werden, soweit dies die 
familiären Verpflichtungen situationsabhängig zulassen:
„Ich habe einfach immer irgendwelche Nebenjobs gemacht, um irgendwie Geld zu verdienen. […] Also 
morgens Zeitungen ausgetragen, tagsüber ein paar Stunden in der Tischlerei gearbeitet und abends […] 
Bücherabende veranstaltet“ (w52).
Eine weitere wichtige individuelle Maßnahme zur Herstellung von Vereinbarkeit ist 
der Einbezug von dritten Personen oder Institutionen zur Kinderbetreuung. Neben den 
offiziellen Institutionen (Kindertagesstätten) sind dies vor allem die Großeltern, aber 
(je nach individueller Konfiguration des Kontaktkreises) auch sonstige Verwandte und 
Freund_innen. 
„Das ging eigentlich richtig gut, weil ich auch immer die Unterstützung meiner Eltern hatte.“ (w55)
Großeltern werden besonders oft zur Abdeckung flexibler oder kurzfristiger Betreu-
ungsbedarfe herangezogen. Der eigene Partner wird in diesem Kontext selten erwähnt.
3.3 Bezugnahmen auf den ‚neoliberalen‘ Diskurs: Selbstmanagement und 
Eigenverantwortung
Eigenverantwortliches Selbstmanagement als Kern der Vereinbarung von Lebensberei-
chen wird in den Interviews betont. Anstelle des Begriffs ‚Management‘ werden in der 
Alltagssprache jedoch meist deutsche Begriffe verwendet. Oft wird Vereinbarkeit mit 
der Notwendigkeit von Organisation, Planung und Struktur verknüpft, wenn es heißt: 
„[D]er ganze Lebensalltag dreht sich um Organisation“ (w37); „mein ganzer Tagesab-
lauf ist durchgeplant und meine ganze Woche ist durchgeplant“ (w35). Eine Befragte 
berichtet:
„[A]lso ich bin absolut durchstrukturiert. […] ich hatte früher keine Struktur in meinem Leben. Ich bin 
komplett durchgetaktet, mein Tagesablauf ähm ist für jeden Tag komplett auf die Stunde genau fest-
gelegt“ (w29).
Wichtig erscheinen den Frauen (wie im Beispiel bei Müller 2013: 288) sehr genaue und 
fortwährende Absprachen mit anderen Familienmitgliedern. Rationalisierung (w45) und 
Optimierung (w49) sowie ein Leben wie im „Hamsterrad“ (w47) sind weitere verwen-
dete Synonyme von Vereinbarkeitsstrategien, die auf die von Müller (2013) beschriebe-
ne Ökonomisierung des Alltags verweisen. Es erscheint meist ganz selbstverständlich 
die Aufgabe der Mütter, die Vereinbarkeit herzustellen. Dies spiegelt sich auch in einer 
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veränderten Bedeutung von Zeit: Das Leben mit Familie und Beruf wird auch mit einem 
„Uhrwerk“ verglichen, in dem immer alles ‚funktionieren‘ muss (w35): „[I]mmer auf 
die Minute wird das abgestimmt: da geht das Kind hin, ich kann arbeiten gehen“ (w30). 
Für eine andere Befragte bedeutet das: „[D]u hast die Zeit halt immer im Nacken, du 
musst funktionieren“ (w39). Seltener wird Vereinbarkeit auch (zumindest indirekt) als 
‚Managementproblem‘ konzipiert: 
„Die Anderen zahlen dafür viel Geld für Managerstudien oder Kurse oder sowas. Und das können wir 
Frauen einfach, weil wir es müssen“ (w46).
Das Selbstmanagement ist meist positiv besetzt, da es subjektiv als erfolgreich einge-
schätzt wird und eine erfolgreiche Erfüllung der Rolle der „Familienmanagerin“ (Müller 
2013: 288ff.) darstellt. Es wird auch thematisiert, dass Stress durch den Spagat zwischen 
verschiedenen Rollen entsteht; dieser wird jedoch in der Regel als sowohl individuell 
verursacht (z. B. durch die individuelle Arbeitsplatzsituation) als auch bewältigt be-
schrieben, also nicht mit strukturellen Rahmenbedingungen in Verbindung gebracht. 
Konflikte, die im Zuge der Vereinbarkeit entstehen, werden so oft als selbst verursacht 
angesehen (individuell zugeschrieben):
„Den Stress, den man sich selber macht, in der Arbeit gut zu sein, als Fachfrau, als Mutter gut zu sein, 
also diese verschiedenen Rollen, dem allen gerecht zu werden, das ist der Stress, den ich mir selber 
gemacht habe. Das war stressig.“ (w47)
Entsprechend dem in dem letzten Zitat deutlich gewordenen Leitbild der ‚guten Mutter‘ 
(Diabaté 2015) wird entsprechend oft betont (aber nicht problematisiert), dass die Kin-
der bzw. die Familie der Mittelpunkt des Lebens werden und sich alles andere darum 
fügen muss bzw. nebenbei gemacht wird. Eine weitere Befragte betont (entsprechend 
dem Leitbild der ‚verantworteten Mutterschaft‘, Diabaté 2015), dass Frauen einen ent-
sprechenden Beruf wählen müssen, wenn sie die Arbeit nach der Familiengründung 
fortsetzen möchten:
„[D]as sollte man sich frühzeitig überlegen, was man für einen Beruf wählt: Ob der mit Kindern zu 
vereinbaren ist oder nicht“ (w48).
Mehrere Befragte verwenden den Begriff ‚kämpfen‘, um auszudrücken, dass sie sich 
eigenverantwortlich für sich selbst, ihre Bedürfnisse, aber auch Notwendigkeiten des 
Alltags einsetzen müssen.
3.4 Bezugnahmen auf den ‚kritischen‘ Diskurs: strukturelle Bedingungen 
und Geschlechterrollen
Elemente, die dem kritischen Vereinbarkeitsdiskurs zuzuordnen sind, treten deutlich 
seltener auf. Es hätte eine Kritik an den Voraussetzungen für Vereinbarkeit auf ge-
sellschaftlicher Ebene oder auch in der Partnerschaft erwartet werden können. Wenn 
überhaupt, tritt jedoch meist nur Kritik an fehlenden oder unzureichenden kompensa-
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torischen Maßnahmen auf, die Vereinbarkeit in der Argumentation des ‚kritischen Dis-
kurses‘ nicht herstellen, sondern nur erleichtern können. Eine Befragte schildert bei-
spielsweise, dass der Wiedereinstieg als Mutter in das Arbeitsleben sehr schwer sei und 
„einem auch viele Steine in den Weg gelegt werden“ (w37). Aber nicht nur öffentliche 
Institutionen werden für die Schwierigkeiten verantwortlich gemacht:
„Vom Staat ist da nicht viel Unterstützung... […] Da sind viele [Arbeitgeber] die sagen: Ne, ne, wollen 
wir nicht.“ (w30)
Am deutlichsten nimmt im nachfolgenden Zitat eine alleinerziehende Mutter Bezug auf 
den ‚kritischen Diskurs‘, wodurch die theoretische Argumentation unterstützt wird, dass 
dieser heute vor allem mit Gruppen mit einem hohen Prekarisierungsrisiko verbunden 
ist (Kreutzer 2014), für die Vereinbarkeit am schwierigsten herstellbar ist; Zeitnot und 
Existenzangst sind hier oft anzutreffen (vgl. auch Heiden/Jürgens 2013).
„Es wird einem in Deutschland sehr schwer gemacht als alleinerziehende Mutter, was auch die Unter-
bringung von Krippenplätzen oder Ganztageskindergärten angeht. […] Man muss dafür kämpfen […] 
wenn man gewillt ist, seinen Lebensunterhalt zu verdienen“ (w52).
Die deutliche Betonung, dass es „in Deutschland“ schwierig ist, deutet darauf hin, dass 
es dieser Mutter vielleicht sogar bewusst ist, dass es in anderen Ländern andere Bedin-
gungen für Vereinbarkeit gibt. Eine ähnliche Argumentation findet sich auch bei Müt-
tern, die im Ausland andere Betreuungssysteme kennengelernt haben. Das Bewusstsein, 
dass alternative Formen der Kinderbetreuung prinzipiell möglich wären, führt hier zu 
einer kritischen Stellungnahme hinsichtlich der strukturellen Rahmenbedingungen von 
Vereinbarkeit. Ähnlich wird in dem folgenden Zitat deutlich, dass die Veränderung der 
Rollen in der individuellen Paarbeziehung zu einem stärkeren Bewusstsein von Ge-
schlechterverhältnis und Geschlechterrollen führt, und damit potenziell auch zu einer 
Reflexion über dieselben:
„Mir ist aufgefallen, dass ich mich viel stärker mit diesem Rollenbild auseinandergesetzt habe, wahr-
scheinlich dadurch bedingt, dass wir ja dieses Rollenbild nach dem ersten Kind so ein bisschen verändert 
haben […], dadurch, dass mein Mann zu Hause geblieben ist und ich […] so diese klassische Rolle des 
Mannes, der arbeiten geht, übernommen habe, […] es hat mich erstaunt, dass gerade Frauen an die-
sem alten Rollenbild sehr stark ähm haften bleiben“ (w35).
4 Diskussion der Ergebnisse
Ausgehend von der Identifikation zentraler Bestandteile von zwei in der Literatur iden-
tifizierten Vereinbarkeitsdiskursen (kritisch, neoliberal), wurde deren Repräsentanz in 
qualitativen Interviews mit Müttern analysiert, um zu überprüfen, ob der Dominanz des 
neoliberalen Diskurses in der Öffentlichkeit auch eine entsprechende Rezeption in der 
Alltagskommunikation entspricht. Diese Fragestellung versprach neue Erkenntnisse, da 
bisherige explizite Untersuchungen der Fragestellung sich hauptsächlich auf die Ana-
lyse von öffentlichen (politischen oder medialen) Diskursen fokussiert hatten. Dabei 
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bleibt zumeist vage bzw. wurde bisher höchstens implizit untersucht, wie Mütter diese 
Diskurse rezipieren und in individuelle Vereinbarkeitsstrategien umsetzen. 
Diese Forschungslücke konnte mit der vorliegenden Studie (innerhalb der unten 
genannten Grenzen) mit der Erkenntnis gefüllt werden, dass der neoliberale Verein-
barkeitsdiskurs auch die Alltagskommunikation sowie Vereinbarkeitsstrategien von 
Müttern prägt. Die allermeisten von ihnen verwiesen darauf, dass sie seit der Famili-
engründung mehr und besser planen, organisieren und strukturieren (müssen), um die 
Anforderungen der Familie mit denen aus anderen Lebensbereichen zu vereinbaren. 
„Selbstmanagement“ in Eigenverantwortung wird als zentrale Ressource zur Herstel-
lung von Vereinbarkeit dargestellt. Es werden alltagsnahe Begriffe deutschen Ursprungs 
in verschiedenen sprachlichen Varianten verwendet, die sich anlehnen an Begriffe wie 
Organisation, Strukturierung oder Planung. Der neoliberale Diskurs scheint also in 
der Alltagskommunikation angekommen, dort in entsprechendes Vokabular übersetzt, 
in dieser weniger abstrakten Repräsentation verinnerlicht und wirkmächtig geworden 
zu sein. Diese Sichtweise wird umgesetzt in individuellen Vereinbarkeitsstrategien der 
Frauen, unter denen die Anpassung der Berufstätigkeit an die Erfordernisse von Mut-
terschaft zentral ist. 
Elemente des ‚kritischen‘ Diskurses treten dagegen dann auf, wenn Schwierigkei-
ten mit der Vereinbarkeit bestehen. Dies geschieht zumeist in Fällen, in denen Befrag-
te individuell mit Strukturen in Konflikt kamen, die sie insbesondere als Hindernisse 
für eine gewünschte Berufstätigkeit als Mutter erlebt haben. Dies stellen insbesondere 
alleinerziehende Mütter (ggf. aufgrund der finanziellen Angewiesenheit auf das Ein-
kommen) als problematisch dar. Die Zuschreibung von Vereinbarkeit als ihre Aufgabe 
erscheint anderen Müttern weitestgehend nicht problematisch, sondern wird meist erst 
in der Abweichung von der Norm so wahrgenommen. Allerdings bemerken auch andere 
Mütter, die Abweichungen vom Modell der Familienmanagerin gelebt oder in ihrem 
Umfeld erlebt haben, das Festhalten an aus ihrer Sicht starren Rollenbildern in anderen 
Familien. Hiermit zeichnet sich ab, dass Paare, die familiäre Rollen pionierhaft anders 
gestalten, einen großen Einfluss auf die Veränderung partnerschaftlicher Rollen haben 
könnten.
Der Bezug zu den beiden in Anlehnung an Kreutzer (2014) definierten Verein-
barkeitsdiskursen hat sich in dieser Analyse als ein sinnvolles heuristisches Werkzeug 
erwiesen, um vereinbarkeitsbezogene Äußerungen in den qualitativen Interviews the-
matisch zu ordnen und in ihrer Bedeutung zu erfassen. Gleichzeitig wird es durch den 
Bezug zu den beiden Diskursen möglich, verschiedene Argumentationsstränge sowie 
ihre historische Bedingtheit und Verankerung darzustellen und aus der Perspektive der 
Geschlechterforschung einzuordnen. Auf einer abstrakteren Ebene konnte durch die 
Analysen die Erkenntnis gewonnen werden, dass die neoliberale Verwertungslogik, die 
im Kern die Individuen verantwortlich macht für die optimale Nutzung des Humanka-
pitals, von den erwerbstätigen Müttern größtenteils übernommen, in die Alltagsspra-
che übersetzt und dadurch für die individuelle Lebensführung leitend geworden ist. Sie 
übernehmen damit die Verantwortung für die Vereinbarung von Beruf und Familie als 
Familienmanagerinnen weitgehend selbst und lösen die Widersprüche zwischen den Le-
bensbereichen und Leitbildern durch individuelle Maßnahmen auf. 
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Diese Studie hat die folgenden Begrenzungen: Durch den Erhebungskontext war 
eine Fokussierung auf eher höher gebildete Frauen in der Region Braunschweig gege-
ben, die u. a. durch die Automobilindustrie und vergleichsweise gute Verdienstmöglich-
keiten geprägt ist. Die Stichprobe war außerdem auf erwerbstätige Mütter begrenzt, da 
ein Fokus auf die Vereinbarkeit der Lebensbereiche gelegt wurde. Dies führt u. a. dazu, 
dass das Leitbild der ‚guten (Vollzeit-)Mutter‘ in den Interviews vermutlich deutlich 
unterrepräsentiert ist. Im Rahmen dieser explorativen, begrenzten Studie wurde dadurch 
jedoch weiterer Forschungsbedarf in Bezug auf die Verbreitung von Vereinbarkeitsstra-
tegien und insbesondere -diskursen in anderen Bevölkerungsgruppen sichtbar. Auch 
wäre eine quantitative Überprüfung der Zustimmung zu Elementen aus beiden Diskur-
sen wünschenswert, um deren Verbreitung noch besser beurteilen zu können.
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